PROJEKT NR 67/2025
UCHWALA NR .../..../2025
RADY GMINY WARNICE
z dnia 19 grudnia 2025 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej w Warnicach

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2025 r., poz. 1153) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572 z p6ézn. zm.) Rada Gminy Warnice uchwala,

co nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi z dnia 6 listopada 2025 roku, ztozonej na Kierownika Osrodka Pomocy
Spotecznej w Warnicach w zakresie nierzetelnego 1 stronniczego rozpatrzenia skargi z dnia

28 wrzesnia 2025, uznaje skargg za bezzasadng z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu

§ 2. Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Warnice do poinformowania wnoszacego skarge

0 sposobie jej rozpatrzenia.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.



Zakacznik do uchwaty Nr......
Rady Gminy Warnice
z dnia 19 grudnia 2025 r.

Uzasadnienie dla sposobu rozpatrzenia skargi

W dniu 06.11.2025 r. do Urzedu Gminy Warnice wptyneta, za posrednictwem poczty
elektronicznej, na adres wojt@warnice.pl (wptyw do tut. urzgdu poczta tradycyjna 13.11.2025 r.)
skarga na Kierownika O$rodka Pomocy Spolecznej w Warnicach w zakresie nierzetelnego
1 stronniczego rozpatrzenia wczesniejszej skargi na pracg asystentow rodziny zlozonej w dniu
28 wrzesnia 2025 1.

Po analizie ztozonego w dniu 06.11.2025 r. pisma Organ uznal, ze w calosci dotyczy ono
skargi na Kierownika O$rodka Pomocy Spotecznej w Warnicach i pismem znak: S.1510.3.1.2025.MO
z dnia 12.11.2025 r. przekazal ww. skarge do Przewodniczacego Rady Gminy Warnice w celu
dalszego procedowania.

Przewodniczacy Rady Gminy Warnice w dniu 13 listopada 2025 r. pismem
znak:BRG.1510.2.2025 przekazat skarge do Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji w celu
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego oraz przygotowania projektu uchwaly wraz
z uzasadnieniem.

Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji pismem BGR.1510.2.1.2025 z dnia 14.11.2025 r. wezwata
Kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej w Warnicach do ztozenia szczegdtowych wyjasnien i zajecia
stanowiska w przedmiocie zarzutéw podniesionych w ww. skardze. Zadane wyjasnienia winny
zawiera¢ w szczegolnosci:

1. merytoryczne ustosunkowanie si¢ do zarzutu dotyczacego nierzetelnosci

1 stronniczo$ci pisemnej odpowiedzi Kierownika OPS w  Warnicach

znak:K0.041.3.2025.MT z dnia 03.11.2025 r., ze szczegdlnym uwzglednieniem

zgodnosci pracy asystentow rodziny z zakresem obowigzkow wynikajacych z ustawy

o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,

2. wyjasnienie zarzutu pomini¢cia dowoddéw 1 dokumentéw przedtozonych przez

Skarzacego podczas rozpatrywania skargi z dnia 28 wrze$nia 2025 r.,

3. uzasadnienie prawidlowosci przyjetej definicji gospodarstwa domowego,

4. odniesienie si¢ do zarzutu zatajania faktycznych warunkéw panujacych w mieszkaniu

rodziny obje¢tej praca z Asystentem Rodziny,

5. wszelkich innych informacji mogacych mie¢ wptyw na rozstrzygnigcie sprawy.
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Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji na posiedzeniu w dniu 2 grudnia 2025 r. zapoznata si¢ ze
skargg oraz z wyjasnieniami Kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej w Warnicach (ktore wptyneto
do Przewodniczacego Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji w dniu 19.11.2025 r.) — wypracowata

stanowisko i przygotowala niniejszy projekt uchwaty.

W dniu 06.11.2025 r. do Urzgdu Gminy Warnice wptynegta, za posrednictwem poczty
elektronicznej, na adres wojt@warnice.pl skarga na Kierownika Os$rodka Pomocy Spolecznej
w Warnicach w zakresie nierzetelnego i stronniczego rozpatrzenia wczesniejszej skargi na asystenta
rodziny z dnia 28 wrzesnia 2025 r.

Skarzacy, wnoszac skarge na dziatalno$¢ Kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej
w Warnicach, podniost pie¢ glownych zarzutow, ktore mozna sklasyfikowac¢ w nastgpujacy sposob:

1. Zarzut nierzetelnosci i stronniczo$ci stanowiska Organu - Skarzgcy kwestionuje formalng
i materialng poprawno$¢ stanowiska Kierownika OPS zawarta w pismie znak: KO.041.3.2025.MT
z dnia 03.11.2025 r., zarzucajac, ze udzielona odpowiedz jest powierzchowna i stronnicza poprzez
celowe bagatelizowanie problemow opiekunczo-wychowawczych rodziny oraz rzekome
preferowanie stanowiska jednego z domownikow kosztem obiektywnej oceny stanu faktycznego,
co miato na celu de facto "bronienie matki".

2. Zarzut pominigcia kluczowych dowodéw i dokumentdéw - Skarzacy podnosi, ze Kierownik OPS
w procesie rozpatrywania skargi zignorowat lub niewltasciwie ocenit dostarczone przez niego
dowody, co miato wplyna¢ na bledne ustalenia faktyczne.

3. Zarzut blednej kwalifikacji statusu gospodarstwa domowego - Skarzacy kwestionuje kwalifikacje
rodziny jako prowadzacej dwa odrebne gospodarstwa domowe.

4. Zarzut zatajania faktycznych warunkow i brak doktadnej weryfikacji podziatu mieszkania - zarzut
koncentruje si¢ na nieprawidlowej weryfikacji os$wiadczenia domownikow o prowadzeniu
oddzielnych gospodarstw domowych.

5. Zarzut dotyczacy nieprawidlowego organu rozpatrujacego skarge na asystenta rodziny.

Zgodnie z wezwaniem Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji, Kierownik Os$rodka Pomocy
Spotecznej w Warnicach w pisSmie z dnia 17 listopada 2025 r. przedstawita szczegotowe wyjasnienia
odnos$cie rozpatrywanej skargi ustosunkowujgc si¢ do zarzutow podniesionych przez Skarzacego.
W wyjasnieniach tych wskazuje przyczyny prawne i faktyczne bezzasadnosci zarzutoéw Skarzacego.
W oparciu o zebrany materiat dowodowy z prowadzonej w latach 2020-2025 z rodzing kategorycznie
zaprzeczyla pomoOwieniom o stronniczo$¢ i nierzetelno$¢ dziatania, wskazujagc na nastepujace

okolicznos$ci faktyczne i prawne:
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Bezzasadno$¢ zarzutu nierzetelnosci i stronniczosci odpowiedzi OPS

Brak interesu i obiektywizm (zasada legalizmu): Kierownik OPS w swoich wyja$nieniach

wskazuje, ze swoje stanowisko objeta w dniu 2 czerwca 2025 r., co oznacza brak jakichkolwiek
wezesniejszych powigzan personalnych lub stuzbowych z rodzing objeta skarga. Podkreslita, ze
pracownicy O$rodka Pomocy Spolecznej dzialali w oparciu o normy prawne i zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa, w szczegdlnosci ustawy o pomocy spotecznej oraz Kodeksu
postgpowania administracyjnego, co wyklucza dzialanie pro futuro na korzys¢ ktoérejkolwiek ze
stron. Zarzut stronniczo$ci ma zatem charakter wytacznie subiektywny i jest nieadekwatny do
obiektywnego stanu faktycznego.

Rzetelna analiza dokumentacji: W swoich wyjasnieniach Kierownik Os$rodka Pomocy Spotecznej

wskazata, ze w ramach procesu wyjasniajacego przeprowadzila wielokrotne rozmowy z
asystentem rodziny — zar6wno obecnym, jak i poprzednim — oraz dokonata wnikliwej analizy catej
zgromadzonej dokumentacji pracy asystentow rodziny i Osrodka Pomocy Spotecznej z ostatnich
lat, a takze akt sprawy rodzinnej. Dodatkowo, wskazata, Zze przeanalizowala i rozpatrzyta
wszystkie materiaty dotagczone do wezesniejszej skargi w tym m.in. nagrania z rozpraw sagdowych,
ktore dostarczyl sam Skarzacy. Wskazata, ze spora czg$¢ materialow i dowodow przekazanych
przez Skarzacego pochodzi z roku 2017 i 2019 i nie obrazuja one aktualnej sytuacji rodziny
objetej praca z asystentem rodziny ani zrealizowanych w latach 2020-2025 zatozonych celow.
Kierownik wskazata, ze tak doglcbna analiza wszystkich dowoddéw 1 materialow stanowi
wyczerpujace wypelnienie obowiazku organu do rozpatrzenia skargi w sposéb kompleksowy i
wyklucza zarzut powierzchownosci.

Potwierdzenie sagdowe prawidtowosci dziatan: W swoich wyjasnieniach Pani Kierownik Osrodka

Pomocy Spotecznej w Warnicach wskazuje, ze z dowodow (nagran) dostarczonych przez samego
Skarzacego, pochodzacych z rozprawy sadowej wynika, ze Sedzia prowadzacy postgpowanie, na
podstawie przestuchania §wiadkow i zebranej dokumentacji, nie stwierdzil nieprawidlowosci w
dziatalnosci Osrodka Pomocy Spolecznej w zakresie pracy Asystenta Rodziny. Jak podkreslita jest

to niezalezne potwierdzenie profesjonalizmu i zgodno$ci dziatan OPS w Warnicach z prawem.

Bezzasadno$¢ zarzutu pominiecia dowodow i dokumentow

Uwzglednienie dowodéw zgromadzonych w aktach sprawy: Kierownik OPS odniosta si¢ do

zarzutu pomini¢cia dowodow w postaci dokumentacji fotograficznej, planu mieszkania oraz
nagran, wykazujac ich uwzglednienie Iub nieistotnos¢ dla meritum sprawy. Wyjasnila, ze w
posiadanej dokumentacji rodziny objetej pracg z Asystentem Rodziny znajdowaly si¢ juz zdjecia
oraz odrecznie sporzadzony plan mieszkania, co wyklucza faktyczne pominigcie tych dowodow w
procesie oceny.

Nieaktualno$¢ dowoddéw fotograficznych: Kierownik OPS podkreslita, Zze dokumentacja

fotograficzna przekazana przez Skarzacego, datowana na lata 2017 1 2019, nie moze stanowic



miarodajnego dowodu na aktualny stan faktyczny panujacy w mieszkaniu. Rodzina zostata objeta
wspotpraca z Asystentem Rodziny po zawiadomieniu z dnia 13 stycznia 2020 r., a objgta tg praca
rodzina sumiennie realizowata opracowany plan pracy, co $wiadczy o sukcesywnej poprawie
warunkow. Tym samym, postugiwanie si¢ nieaktualnymi zdjgciami jest przez nia traktowane jako
proba zdyskredytowania mieszkancow, a nie dowod na razace uchybienia Asystenta Rodziny.

- Pelny cytat dotyczacy spornej piwnicy: Kierownik OPS w wyjasnieniach wykazata, ze zarzut

Skarzacego dotyczacy cytowanego fragmentu odpowiedzi OPS w kwestii dostepu do piwnicy jest
wybidrczy i niedoktadny, a tym samym nieadekwatny do opisanego stanu. Kierownik OPS
przytoczyta zatem petng tre$¢ swojej poprzedniej odpowiedzi: "Piwnica znajduje sie pod domem,
do ktorej prowadzi wejscie z zewngtrz domu i z tego wejscia korzystajq mieszkancy. Do piwnicy
prowadzi takze wejscie z drugiej czesci przedpokoju, lecz z tego wejscia rodzina nie korzysta —
drzwi sq zamkniete na klucz”. Kierownik OPS w Warnicach podkreslita w swoich wyjasnieniach,
ze tym samym, jako Organ udzielajacy odpowiedzi na poprzednig skarge uwzglednita informacje

o obu wejsciach, a zarzut braku wnikliwos$ci jest bezpodstawny.

3. Bezzasadno$¢ zarzutu blednej kwalifikacji statusu gospodarstwa domowego

- Przestanka: Kierownik OPS przedstawita prawng i merytoryczng wykladnie pojecia
"gospodarstwo domowe", obalajac zarzut niewlasciwej kwalifikacji. Powolujac si¢ na definicje
zawarta w Badaniu Aktywno$ci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL), a takze na definicje
przytoczong przez samego Skarzacego ("zespot osob wspolnie zamieszkujacych 1 utrzymujgcych
sie"), Kierownik OPS wyjasnila, ze kluczowg cecha dla bytu wspdlnego gospodarstwa domowego
jest wspdlne utrzymanie. W dalszej czgéci wyjasnila, Zze w niniejszej sprawie stwierdzono brak
przestanki wspolnego utrzymywania si¢ z uwagi na rézne zrodta dochodowe, co jest decydujace
dla uznania odrgbnosci gospodarstw domowych.

- Wydzielenie pomieszczen: Dodatkowo pani Kierownik Osrodka Pomocy Spotecznej wyjasnita, ze

fakt posiadania wyodrebnionych pomieszczen oraz fakt, ze cztonkowie rodziny mieszkaja razem,
ale utrzymuja si¢ oddzielnie, prowadzi do uznania, iz stanowig oni odrgbne gospodarstwa
domowe. Sam fakt wspolnego zamieszkiwania w jednym lokalu nie jest wystarczajacy do

stwierdzenia wspolnego gospodarowania.

Konczac swoje wyjasnienia skierowane do Przewodniczacego Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji
Pani Kierownik O$rodka Pomocy Spotecznej w Warnicach pokreslita, ze w Swietle powyzszych,
szczegotowych 1 merytorycznych wyjasnien, zarzuty Skarzacego w zakresie nierzetelnosci,
stronniczo$ci, pomini¢gcia dowoddéw oraz blednej wyktadni przepisow prawnych uznaje za
nieznajdujgce uzasadnienia, a odbiera to jako prébe ,,wywarcia nacisku niezgodnego z prawem na
dziatalnos¢ Osrodka Pomocy Spolecznej w zwiqzku z toczgcym sig postgpowaniem o przywrocenie

wiadzy rodzicielskiej”.



Komisja Skarg, Wnioskdéw i Petycji ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego organem wtasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci wojta
(burmistrza lub prezydenta miasta) oraz kierownika gminnej jednostki organizacyjnej jest rada gminy.
Jednoczesnie zgodnie z art. 18b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, Rada Gminy rozpatruje skargi
na dziatalno$¢ gminnych jednostek organizacyjnych. O$rodek Pomocy Spotecznej w Warnicach
(zwany dalej OPS) jest gminng jednostkg organizacyjna, ktéra zarzadza Kierownik OPS. Przekazanie
skargi przez Wojta Gminy Warnice do Rady Gminy (pismo znak: S.1510.3.1.2025.MO z dnia
12.11.2025 r.) byto zatem dziataniem prawidtowym i zgodnym z obowigzujacymi przepisami Kpa.

W mysl art. 227 Kpa przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte
wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie praworzadnosci
lub interesow skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwienie spraw. Skarga, o ktorej
mowa w art. 227 K.p.a. ma bowiem bardzo szeroki zakres. Przedmiotem skargi moze by¢ zatem kazda
negatywna ocena dzialalno$ci podmiotu powotanego do wykonywania zadan panstwa lub innego
podmiotu, ktéremu zlecono zadania z zakresu administracji publicznej oraz ich pracownikéw i
funkcjonariuszy. Osoba wnoszaca skarge powinna wskazaé powdd swojego niezadowolenia i
podmiot, ktorego jej zdaniem bledne lub nieprawidtowe dziatania leza u podstaw ztozenia skargi.

n

Katalog naruszen okreslony wart. 227 K.p.a. nie jest zamknigty, bowiem okreslenie "w
szczegolnosci" oznacza, ze katalog ten ma charakter otwarty. Przedmiotem skargi moga by¢ wiec
réwniez inne okolicznosci, z ktorych wynika niezadowolenie z dziatania lub zaniechania organu.

W zwigzku z powyzszym Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji po zapoznaniu si¢ z pismem
Skarzacego, ktore wplyneto do Komisji w dniu 13.11.2025 r. uznata, ze calo$¢ pisma dotyczy skargi
na niewlasciwe wykonywanie obowigzkow przez Kierownika Os$rodka Pomocy Spolecznej
w Warnicach, a rozpatrzenie takiej skargi miesci si¢ w kompetencji Rady Gminy. W zwigzku z
powyzszym skarga z dnia 06.11.2025 r. moze by¢ przez nia procedowana.

Komisja uznata, ze znamiona skargi, zgodnie z art. 227 Kodeksu postepowania
administracyjnego, nosza zarzuty dotyczace:

1. nierzetelnosci i stronniczos$ci stanowiska Organu zawartych w pismie znak: KO.041.3.2025.MT z
dnia 03.11.2025 r.,

2. pomini¢cia dowodow i dokumentow podczas rozpatrywania przez Kierownika Osrodka Pomocy
Spotecznej w Warnicach skargi z 28.09.2025 r.,

3. blednej definicji gospodarstwa domowego przyjetej przez Kierownika Os$rodka Pomocy
Spotecznej w Warnicach,

4. zatajania rzeczywistych warunkow panujacych u rodziny objetej pracg z asystentem rodziny i brak

doktadnej weryfikacji podziatu mieszkania,



5. nieprawidlowego rozpatrzenia skargi na pracownika Osrodka Pomocy Spotecznej w Warnicach

(asystenta rodziny) przez zarzadzajacego ta jednostka Kierownika OPS w Warnicach.

Na podstawie wszechstronnej analizy zarzutéw oraz zgromadzonych w sprawie dowodow,
dokumentow 1 wyjasnien, w tym pisemnej skargi ztozonej przez Skarzacego, odpowiedzi Kierownika
Osrodka Pomocy Spolecznej w Warnicach oraz zataczonej dokumentacji dowodowej (w tym m.in.
nagran z posiedzen sadowych, protokotdéw z przestuchan, zdje¢, planéw nieruchomosci, dokumentéw
zgromadzonych w teczce rodziny, itd.) Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji stwierdzita, iz skarga jest
niezasadna w calosci, a podniesione zarzuty nie znajduja potwierdzenia w obowigzujacych przepisach
prawa ani w zgromadzonym materiale dowodowym. Swoje stanowisko Komisja Skarg, Wnioskéw i
Petycji oparta na analizie zarzutow skargi oraz ich doktadnej weryfikacji w oparciu o ww. dowody i

dokumenty. Ponizej przedstawiono szczegoétowg weryfikacje kazdego z nich.

1. Nierzetelno$¢ i stronniczo$¢ odpowiedzi OPS

Rozpatrujac niniejszy zarzut nalezy podkresli¢, ze sprawa rodziny toczyta si¢ w Osrodku

Pomocy Spotecznej w Warnicach od 2020 r. i byla nadzorowana przez poprzedniego Kierownika

OPS. Obecna Pani Kierownik objeta swojg funkcje w czerwcu 2025 r. i nie byta wezesniej zwigzana z

tut. Gming ani mieszkancami. W celu rzetelnego rozpatrzenia skargi na czynnos$ci Asystentow
Rodziny ztozonej przez Skarzacego w dniu 28.09.2025 r. (odpowiedz udzielona przez Kierownika w
dniu 03.11.2025 r.), Pani Kierownik musiata zapozna¢ si¢ z cato$cia dokumentacji oraz podjetych
dziatan od samego poczatku, co wykonata z nalezyta starannoscia i wnikliwoscia. Jej stanowisko, jako
osoby niezwigzanej z wczesniejszymi dziataniami oraz brak znajomosci tutejszych mieszkancow i
0s0b objetych wsparciem Osrodka, jest zatem obiektywne i bezstronne.

W ocenie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Skarzacy blednie interpretuje obowiazki
asystenta rodziny, twierdzac, ze zapisy ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
bezwzglednie wymagaja wejscia do wszystkich pomieszczen. Cho¢ zadaniem asystenta rodziny jest
poznanie faktycznych warunkow zycia dziecka i $rodowiska rodzinnego, w praktyce oznacza to
sprawdzenie pomieszczen, do ktorych dziecko ma dostep. Asystenci rodziny (ktoérzy zmieniali si¢ w
okresie 2020-2025) dziatali w oparciu o biezace ustalenia i wspélprace z rodzing. Fakt
nieudostepnienia przez rodzing czesci pomieszczen (oznaczonych jako nalezace do innej osoby) nie
jest automatycznie naruszeniem obowigzkoéw stuzbowych asystentow rodziny, zwlaszcza jesli ich
dzialania przyniosly zadowalajace rezultaty w zakresie poprawy funkcjonowania rodziny w
latach 2020-2025 i nie stwierdzono zagrozenia dla zdrowia osob tam mieszkajacych, w tym ze
szczegblnym uwzglednieniem matoletniego dziecka.

Dodatkowo Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji po przeanalizowaniu wszystkich dokumentow

zgromadzonych w sprawie, w tym dostarczonego przez samego Skarzacego nagraniu z ostatniej



rozprawy sadowej, zauwazyla, ze Se¢dzia prowadzacy sprawe rodziny wskazal na prawidtowe
dzialania O$rodka Pomocy Spolecznej w Warnicach w zakresie ich interwencji i pracy z rodzina, co
dodatkowo potwierdza bezzasadno$¢ zarzutu o ich biernosci czy niewystarczajacych dziataniach.
Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji stoi na stanowisku, ze zarzut Skarzacego dotyczacy proby
wywarcia wptywu emocjonalnego przez matke dziecka na Asystenta Rodziny przed rozprawa sadowa

to subiektywna ocena Skarzacego i nie stanowi dowodu na nierzetelno$¢ dziatan Kierownika OPS.

Whiosek: Zarzut nie znajduje potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Zarzut uznaje si¢

za bezzasadny.

2. Pomini¢cie dowoddow i dokumentow przez OPS

Jak wynika z wyjasnien Pani Kierownik OPS w Warnicach oraz skargi samego Skarzacego
dokumentacja fotograficzna byla nieistotna dla oceny pracy Asystentow Rodziny, poniewaz praca z
rodzing prowadzona byta w latach 2020-2025, a zdjecia pochodzity z lat 2017-2019. Przeprowadzone
przez Asystentow Rodziny plany, zadania i zatozenia dotyczace poprawy warunkow zycia,
doprowadzity do pozytywnej zmiany warunkow bytowych rodziny.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji ustalita rowniez, ze wbrew zarzutom, Kierownik OPS w
swoich wyjasnieniach rzetelnie odniosta si¢ do kwestii dostgpu do pomieszczen (piwnicy),

uwzgledniajac oba wejscia, co $wiadczy o wnikliwos$ci, a nie o pominieciu faktow.

Whiosek: Zarzut dotyczy pominigcia dowoddéw i dokumentéw przez OPS nie znalazt zatem

potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Zarzut uznaje si¢ za bezzasadny.

3. Bledna definicja gospodarstwa domowego

Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji ustalita, Zze zgodnie z art. 6 pkt 10 i 14 ustawy o pomocy
spoltecznej, kluczowe dla ustalenia odrebnosci gospodarstw domowych jest wspolne utrzymywanie si¢
(wspolne gospodarowanie srodkami), a nie sam fakt wspolnego zamieszkiwania w jednym budynku.

Zgodnie z przytoczonym zapisem ustawy osoba samotnie gospodarujgca oznacza 0sobe
prowadzaca jednoosobowe gospodarstwo domowe, z kolei rodzina - osoby spokrewnione Iub
niespokrewnione pozostajagce w faktycznym zwiazku, wspolnie zamieszkujace 1 gospodarujace.

Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 9 kwietnia
2024 r., sygn. akt: III SA/Kr 135/24, "faktyczny zwigzek, o jakim mowa w powolanym przepisie,
oznacza codzienne wspoétdziatanie osob zmierzajace do lepszego zaspokojenia ich potrzeb bytowych,
w tym mieszkaniowych, zywnos$ciowych i polegajacych na zapewnieniu dochodu stanowigcego zrodto

utrzymania. Wspdlne zamieszkiwanie jest przestanka uznania za rodzing oséb zamieszkujacych ze
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soba, jezeli robwnoczesnie z tym zamieszkiwaniem wystepuje element wspolnego gospodarowania.

Polega ono na dzieleniu lokalu mieszkalnego w sposdb pozwalajacy stwierdzi¢, ze koncentruje si¢ w
nim aktywno$¢ zyciowa osoby zamieszkujacej. Wspolne gospodarowanie opiera si¢ za$ na podziale
zadan zwigzanych z wlaciwym prowadzeniem gospodarstwa domowego. Cechami
charakterystycznymi dla prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego moze by¢ udziat i
wzajemna $cista wspotpraca w zatatwianiu codziennych spraw zwigzanych z prowadzeniem domu,
niezarobkowanie i pozostawanie w zwigzku z tym na catkowitym lub cze§ciowym utrzymaniu osoby,
z ktorg sie gospodarstwo domowe prowadzi, a wszystko dodatkowo uzupetnione cechami statosci,
ktore tego typu sytuacje charakteryzuja. Pojecie wspdlnego gospodarowania nie oznacza zatem
wylacznie, przyczyniania si¢ do funkcjonowania wspoOlnoty poprzez wykonywanie na jej rzecz
jakichkolwiek czynno$ci, wspotdecydowania o przeznaczeniu dochodu rodziny oraz wykonywania
czynnosci zwiagzanych z codziennymi zajeciami. Istotng cechg wspdlnego gospodarowania jest
roOwniez pozostawanie na utrzymaniu osoby, z ktéra takie gospodarstwo si¢ tworzy. Wspdlne
zamieszkiwanie finansowane z dochodu tylko jednej osoby zawsze bedzie oznacza¢ wspdlne
gospodarowanie.

Definicje pozaprawne réwniez podkreslaja wage elementu ekonomicznego, jak np.
wspomniane w odpowiedzi Pani Kierownik OPS w Warnicach badanie statystyczne BAEL (Badanie
Aktywnos$ci Ekonomicznej Ludnos$ci): Gospodarstwo domowe to zesp6t osob, ktore mieszkajg razem i
wspoélnie si¢ utrzymujag. W mys$l tej definicji, czlonkowie rodziny mieszkajacy razem, ale
utrzymujacy sie oddzielnie, tworza odrebne gospodarstwa domowe. Nalezy réwniez podkresli¢, ze
sam Skarzacy w swojej skardze przytacza definicje PWN ,.gospodarstwo domowe to zespot osob
wspolnie zamieszkujqcych i utrzymujqcych sie, korzystajgcych z tych samych pomieszczen, urzqdzen i
zrodet utrzymania”, ktora rdéwniez wprost wskazuje, ze aby moc mowi¢ o wspolnym gospodarstwie
domowym musza by¢ sptonione obie przestanki: i wspolne zamieszkiwanie i wspdlne utrzymywanie
sie. Niespehienie ktorejkolwiek z tych przestanek nie wyczerpuje definicji wspolnego gospodarstwa
domowego i nie moze by¢ jako takie traktowane.

Jak stwierdzita Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji w toku prowadzonego post¢powania,
ustalenia OPS w Warnicach byly oparte na o$wiadczeniach mieszkancow, zebranych dowodach
zgromadzonych w toku pracy z rodzing oraz szczegotowych obserwacjach Asystentow Rodziny
wskazujacych na: odrebne zrodta dochoddéw, niezalezne budzety oraz oddzielne finansowanie
podstawowych potrzeb. Stanowisko Osrodka Pomocy Spotecznej znajduje oparcie w ugruntowanej
linii orzeczniczej (wyrok WSA w Krakowie, sygn. akt: III SA/Kr 135/24), co potwierdza poprawno$é
kwalifikacji dwoch odrebnych gospodarstw domowych.

Whiosek: Zarzut dotyczacy blednej definicji gospodarstwa domowego stosowany przez OPS w

Warnicach nie znalazt potwierdzenia w przepisach prawnych, jak rowniez w zebranym materiale



dowodowym. Zastosowana kwalifikacja jest prawnie poprawna i zgodna z orzecznictwem. Zarzut

uznaje si¢ za bezzasadny.

4. Zatajanie faktycznych warunkdéw i pozorny podzial mieszkania

Komisja Skarg, Wnioskéw i1 Petycji po dokonaniu analizy zgromadzonej dokumentacji
dotyczacej pracy Asystentow Rodziny z rodzing w okresie od 2020 r. do 2025 r., ustalita, ze dzialania
podjete przez kolejnych Asystentow Rodziny, zgodnie z ich obowigzkami wynikajacymi z ustawy z
dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, mialy charakter
wspomagajacy, a w trakcie prowadzonej pracy nie odnotowali oni istnienia realnego zagrozenia dla
zycia, zdrowia lub prawidtowego rozwoju matoletniego dziecka. Zgromadzony material dowodowy
wyraznie wskazywal, ze na nieruchomos$ci prowadzone s3 dwa odrgbne gospodarstwa domowe,
natomiast pracy z asystentem rodziny podlegata tylko jedna z rodzin. W zwigzku z powyzszym
wymuszenie dostgpu do wszystkich pomieszczen mieszkalnych rodzin zamieszkujacych na
nieruchomosci byltby niezasadny.

W odniesieniu do zarzutow Skarzacego, popartych materiatem fotograficznym (z lat 2017,
2019, praca rodziny z asystentem trwata w latach 2020-2025) majacym $wiadczy¢ o nieodpowiednim
stanie higienicznym mieszkania, Komisja uznaje, ze kluczowe znaczenie ma fakt, iz praca Asystentow
Rodziny miata na celu stopniowa poprawe warunkow bytowych. Dziatania te byly zgodne z funkcja
wspierajacg asystenta i zmierzaty do wyeliminowania stwierdzonych uchybien.

Nalezy podkresli¢, ze realizowana praca Asystentow Rodziny w okresie 2020-2025 przyniosta
udokumentowane, zadowalajace rezultaty w zakresie poprawy funkcjonowania rodziny, co $wiadczy o
skutecznosci i efektywnosci ich dziatan. Zrzucana Asystentom bierno$¢ byla w istocie celowa,
pozytywna i metodyczng praca, ktorej efektem byta poprawa sytuacji zyciowej rodziny.

Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji ustalita, ze dzialalno$¢ Asystentow Rodziny byla
skuteczna i efektywna, a podjete przez nich dziatania byly adekwatne do stwierdzonego stanu
faktycznego, ktory nie wskazywal na konieczno$¢ interwencji o charakterze przymusowym. Brak
ingerencji w dostep do pomieszczen byl zatem uzasadniony brakiem podstaw prawnych do podjecia

takich dziatan.

Whiosek: Zarzut dotyczacy zatajania faktycznych warunkoéw oraz przyjecia pozornego podziatu
mieszkania nie znalazt potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Zarzut uznaje si¢ za

bezzasadny.



5. Nieprawidlowe przekazanie skargi do OPS

Zgodnie z art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, jezeli przepisy szczegodlne nie
okreslaja innych organéw wiasciwych do rozpatrywania skarg, skarge dotyczaca zadan lub
dzialalno$ci kierownikoéw jednostek samorzadu terytorialnego (w tym Kierownika OPS) rozpatruje
Rada Gminy. Natomiast skarge na pracownika (Asystenta Rodziny) rozpatruje jego bezposredni
przetozony, czyli Kierownik OPS.

Wojt, jako organ, do ktérego wplynela skarga z dnia 28.09.2025 r. (skierowana réwniez w czgsci
na Kierownika OPS), przekazat ja do Rady Gminy, ktora jest organem wilasciwym do rozpatrzenia
skargi na Kierownika OPS. W toku postgpowania, Rada Gminy (poprzez Komisje Skarg, Wnioskow i
Petycji) zwrocita si¢ do Kierownika OPS o ustosunkowanie si¢ do zarzutow, co jest standardows i
zgodng z przepisami prawa procedurg. Pozostate skargi, o ile dotyczyly wylgcznie Asystentow
Rodziny, zostaly rozpatrzone zgodnie z zapisami Kpa przez Kierownika OPS. Przekazanie skargi
przez Wojta do Rady Gminy, a nie do OPS, bylo prawidtowe w $wietle Kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji, po przeanalizowaniu wszystkich skarg ztozonych przez
Skarzacego, uznala, ze kazda z nich zostala rozpatrzona przez organ merytorycznie wilasciwy i

prawidtowy zgodnie z obowigzujagcym porzadkiem prawnym.

Whiosek: Zarzut dotyczacy nieprawidtowego przekazania skargi do Osrodka Pomocy Spotecznej nie
znalazl potwierdzenia w obowiazujacych przepisach prawa. Zgodnie z dyspozycja art. 229 pkt 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, skarge dotyczaca zadan
lub dziatalnosci kierownikéw jednostek organizacyjnych samorzadu terytorialnego rozpatruje Rada
Gminy. Jednocze$nie, skarga na dziatalno$¢ pracownika jednostki rozpatrywana jest przez jego

bezposredniego przetozonego. Zarzut uznaje sie¢ za bezzasadny.

W s$wietle przeprowadzonej, wnikliwej analizy prawnej i weryfikacji faktycznej wszystkich
pigciu zarzutdow, stwierdza si¢, ze dziatania Kierownika Osrodka Pomocy Spolecznej w Warnicach
byly w pelni zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa, rzetelne i adekwatne do okolicznosci
sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, Rada Gminy, przyjmujac ustalenia Komisji Skarg, Wnioskow i
Petycji za wlasne, postanawia uznaé skarge na dzialalnos¢ Kierownika Os$rodka Pomocy

Spolecznej w Warnicach za bezzasadna.



